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RESUMEN

Se restringe el circulo de los posibles sujetos activos a los que "estuviesen
legalmente obligados" a facilitar los medios necesarios para que los trabajadores
desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas. Sin
perjuicio de la existencia de otros obligados, es al empresario a quien primariamente "se
le impone el deber de proteccion de sus trabajadores frente a los riesgos laborales, como
correlacion al derecho que éstos tienen a una a proteccion eficaz en materia de
seguridad y salud en el trabajo" (articulo 14.2 LPRL, entre otros). Resulta
incuestionable que los empresarios o titulares de la empresa son los posibles sujetos
activos del delito, pero no solo ellos, sino también, desde una perspectiva penal, los
administradores y encargados del servicio y, en general, "todos los que ostentan mando
o direccion técnicos o de ejecucion y tanto se trate de mando superiores como

subalternos.

PALABRAS CLAVE
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seguridad.

CONTENIDO

Hay un principio fundamental en relacion con la seguridad en el trabajo,

plenamente arraigado en la conciencia de nuestra sociedad, cada vez mas firme en los
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paises civilizados, e inspirador de la legislacion vigente en esta materia, en virtud de la
cual toda persona que ejerce un mando de cualquier clase en la organizacion de las
tareas de unos trabajadores tiene como mision principal el velar por el cumplimiento de

las normas de seguridad anteponiéndolas a cualquier otra consideracion.

El empresario adoptara las medidas necesarias para garantizar que, con caracter
previo al inicio de su actividad, los trabajadores a que se refiere el apartado anterior
reciban informacion acerca de los riesgos a los que vayan a estar expuestos, en
particular en lo relativo a la necesidad de cualificaciones o aptitudes profesionales
determinadas, la exigencia de controles médicos especiales o la existencia de riesgos
especificos del puesto de trabajo a cubrir, asi como sobre las medidas de proteccion y

prevencion frente a los mismos.

Dichos trabajadores recibiran, en todo caso, una formacion suficiente y adecuada
a las caracteristicas del puesto de trabajo a cubrir, teniendo en cuenta su cualificacion y

experiencia profesional y los riesgos a los que vayan a estar expuestos.

El empresario debera informar a los trabajadores designados para ocuparse de
las actividades de proteccion y prevencion o, en su caso, al servicio de prevencion de la
incorporacién de los trabajadores, en la medida necesaria para que puedan desarrollar de

forma adecuada sus funciones respecto de todos los trabajadores de la empresa.

Los medios no han de ser solo los estrictamente materiales, sino también los
personales, intelectuales y organizativos entre los que destaca muy especialmente el
deber de informacion sobre el riesgo, puesto que dicha informacion resulta un medio
imprescindible para que el trabajo pueda realizarse bajo pardmetros adecuados de
proteccion, informacion que debe facilitarse, por supuesto, en términos de adecuacion a

cada riesgo concreto y de forma que resulte comprensible a los trabajadores.

En el ambito de la empresa, la estructura jerarquica y de division funcional del
trabajo genera unos determinados d&mbitos de competencia individual. De cada uno de

estos ambitos de competencia, situados a diferente nivel, se hace responsable a un
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sujeto, asumiendo frente al entorno de &mbito organizativo el compromiso de controlar
los riesgos para bienes juridicos que puedan dimanar de las personas o cosas sometidas
a su ambito de direccion. Serdn las reglas internas de atribucion y distribucion de
competencias las que determinen los concretos riesgos que deben controlarse y las
medidas cuya no adopcioén fundamentara la presencia de un delito omisivo, equivalente

a la comision.

Soélo serd realmente responsable la persona competente en el especifico ambito
funcional en el que ha tenido lugar el hecho delictivo, pues sélo el 6rgano competente
asume efectivamente una posicion de dominio respecto de los bienes juridicos

comprendidos en esa esfera funcional.

La realizacion de toda actividad laboral conlleva un cierto riesgo. Precisamente
para evitar que ese riesgo supere los niveles tolerados el legislador impone a
determinadas personas el deber de garantizar la salud y seguridad de los trabajadores en
todos los aspectos relacionados con el trabajo. En estos casos si el sujeto omite cumplir
su deber y desempefiar su funcion, entonces cabe considerar que la propia omision crea
el peligro hasta ese momento inexistente o controlado. La exigencia de informacion, se
justifica en la necesidad de que los trabajadores dispongan de los datos necesarios sobre
los que proyectar su intervencion en el ambito de su actividad laboral; le permite
conocer los riesgos derivados de su trabajo, tomando razéon de sus efectos y
consecuencias para una Optima seguridad en su prestacion de servicios en esas

condiciones concretas de trabajo.

Se restringe el circulo de los posibles sujetos activos a los que "estuviesen
legalmente obligados" a facilitar los medios necesarios para que los trabajadores
desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas. Sin
perjuicio de la existencia de otros obligados, es al empresario a quien primariamente "se
le impone el deber de proteccion de sus trabajadores frente a los riesgos laborales, como
correlacion al derecho que éstos tienen a una a proteccion eficaz en materia de
seguridad y salud en el trabajo" (articulo 14.2 LPRL, entre otros). Resulta
incuestionable que los empresarios o titulares de la empresa son los posibles sujetos
activos del delito, pero no soélo ellos, sino también, desde una perspectiva penal, los
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administradores y encargados del servicio y, en general, "todos los que ostentan mando
o direccion técnicos o de ejecucion y tanto se trate de mando superiores como

subalternos.

El hecho de que un trabajador fuera contratado a través de una ETT "no le exime
genéricamente al empresario para quien se va a prestar materialmente el trabajo de
facilitar los medios de seguridad e higiene laboral a todo aquel que preste trabajo a sus
ordenes". En este sentido dispone el articulo 28.5 de la LPRL que, "en las relaciones de
trabajo a través de empresas de trabajo temporal, la empresa usuaria sera responsable de
las condiciones de ejecucion del trabajo en todo lo relacionado con la proteccion de la
seguridad y la salud de los trabajadores". Le corresponde, ademas, a la empresa usuaria
el cumplimiento de las obligaciones en materia de informacion a las que se refieren los

apartados 2 y 4 del precepto.

Que la empresa usuaria aparezca, en todo caso, como garante de seguridad, no
significa que la ETT quede liberada de cualquier obligacién con respecto a la salud y
seguridad de sus trabajadores. La ETT serd responsable del cumplimiento de las
obligaciones en materia de formacion y vigilancia de la salud que se establecen en los
apartados 2 y 3 del articulo 28 de la LPRL. A tal fin la empresa usuaria debera informar
a la ETT, y ésta a los trabajadores afectados antes de la adscripcion de los mismos,
acerca de las caracteristicas propias de los puestos a cubrir y de las cualificaciones
requeridas. En definitiva, existe una concurrencia de obligaciones en materia de
informacion, formacion y vigilancia de la salud para la empresa usuaria y la ETT, lo que
convierte a esta Ultima en titular de deberes relativos a la seguridad y salud del

trabajador.

Para ser sujeto activo del articulo 316 CP no es suficiente, sin embargo, con
ostentar un deber de seguridad genérico. Es preciso que el obligado lo sea a facilitar los
medios necesarios para el desempefio de la actividad laboral con las debidas medidas de

seguridad e higiene. Y ello, en la medida que incluye las obligaciones de proporcionar



formacién e informacion, convierte a las ETT en "legalmente obligados a facilitar los

medios", y en consecuencia, sujetos idoneos a los efectos del articulo 316 CP.

En cualquier caso, la atribucion de responsabilidad penal a una ETT por los
hechos previstos en el articulo 316 CP requerira, ademas del incumplimiento de sus
obligaciones de formacion e informacion, que el resultado de peligro para la vida, salud
o integridad fisica de los trabajadores pueda ser imputado a su omision. De modo que, si
como parece inferirse de los hechos probados, el eventual incumplimiento por parte de
la ETT de las aludidas obligaciones no ha supuesto en el caso concreto un incremento
del riesgo tipico, no podra afirmarse, con respecto a la misma, la existencia de

responsabilidad penal.

El deber de seguridad del empresario o sus representantes incluye la obligacion
de proporcionar cuantos medios sean necesarios para preservar la vida y salud de los
trabajadores en el desempefio de su actividad laboral. Este deber de seguridad vendra
integrado, a su vez, tanto por un deber de control sobre los riesgos para la vida y salud
de los trabajadores que inicia 0 que emanan de su empresa, como por un deber de
proteccion que puede llegar a convertirle en garante de la indemnidad personal de sus

trabajadores.

No obstante, de la infraccion del aludido deber de seguridad por parte del
empresario o sus representantes no se puede derivar, sin mas, la imposicion de una
responsabilidad penal. A este respecto ha sefialado el TS que "no basta ser
administrador o representante de una persona juridica para ser de forma automatica
inicialmente responsable de las actividades de la misma tipicamente previstas en la
norma penal", pues, "seria contraria a los principios de un Derecho penal del hecho y

nos colocaria, indefectiblemente, en la senda de un inaceptable Derecho penal de autor".

La infraccion del deber especifico se erige en un elemento necesario, pero no

suficiente para imputar la responsabilidad penal. Es preciso, ademas, que el sujeto
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ostente la competencia factica en materia de seguridad en el trabajo, pues s6lo en ese
caso podra evitar los hechos -la situacion de peligro grave- haciendo uso de los
mecanismos propios de su posicion de competencia en la empresa. Consecuentemente,
mecanismos tales como la delegacion de competencias, o la existencia de terceras
personas que contractualmente y/o materialmente se abroguen estas competencias,
podria fundamentar la responsabilidad penal de éstos, e incluso diluir la responsabilidad
del titular originario, pues "conferido por el empresario, los encargados han asumido y
ejercen el poder de direccion del mismo y, con ello, los deberes de cuidado y la posicion

de garante conectados a dicho poder de direccion.

Si la delegacion se hace en persona idonea, a la que se le dota de la informacion
de la situacion existente y de todos los medios existentes para el normal funcionamiento
de la empresa en todos los sectores (incluido el de seguridad laboral), la competencia
originaria del delegante queda limitada a una competencia residual que se concretaria en
un deber de vigilancia o supervision sobre el delegado, de contenido variable, seglin los
casos, que, en esencia, le obliga a comprobar periédicamente si éste ultimo cumple
realmente con el deber que se le ha asignado y, en caso negativo, a corregirlo o, incluso,
a sustituirlo. Si bien es cierto que el mecanismo de la delegacion modifica el deber
primario de garantia (puesto que en principio el delegante se ve descargado de deberes),
una restriccion tal del mismo vendria a significar en la practica el casi total
desvanecimiento de la posicion de garantia del delegante. En este sentido, quedase
probado que nunca se actud como gerente ni como responsable de seguridad, el
delegante tenia la obligacion, derivada de su residual deber de vigilancia, de corregir al
delegado para que cumpliese con la obligacion asumida, pudiendo llegar incluso a
sustituirlo. Y ello en la medida en que, si bien no ostenta ya la competencia directa de
evitacion del hecho -por haberla transferido-, sigue ostentando la competencia de instar

a su evitacion.

Precisamente, el hecho de no ostentar -por haberla delegado- la competencia
directa en lo que se refiere a la puesta a disposicion de los trabajadores de los medios a
los que alude el articulo 316 CP, impide que la eventual responsabilidad penal del
usuario. pueda serlo a titulo de autor. Su omision, en la medida en que su deber ha
quedado reducido a la obligacion de instar al delegado a que cumpla con sus
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obligaciones -incluida la de proporcionar los referidos medios-, no realiza el
comportamiento tipico. La no realizacion de la accion esperada simplemente contribuye
a la realizacion del comportamiento tipico por parte del delegado, y es en ese sentido en
el que su intervencion en los hechos seria, a lo sumo, calificable de participacion en
comision por omision -en modo alguno de autoria. Aun admitiendo que el delegante
haya infringido su especifico deber de vigilancia, la imputacion del delito a titulo de
participe requiere que el sujeto haya actuado dolosamente; esto es, "...con conocimiento
... de la infraccion de la norma de seguridad y la correlativa situacion de peligro que de

ello deriva para los empleados..." .

Ahora bien, la no evitacion del resultado por el usuario no significa, en todo
caso, que éste haya de responder como si hubiese causado la muerte activamente.
Razones de justicia material exigen que la omisidon sélo pueda ser equiparada a la
causacion del resultado cuando exista una identidad material y estructural de la omision
con la causacion activa en el plano normativo; cuando la propia omision aumente las

posibilidades de produccion del resultado con un factor nuevo.

Los principios de division del trabajo, especializacion y complementariedad,
fijan limites al dmbito de competencia funcional de cada sujeto, que realiza una
aportacion destinada a integrarse con otras dentro de un plan comun. A su vez, el
principio de jerarquia determina que cada aportacion no sea libre, sino sometida a una
direccion tunica. Ello da lugar a que en el seno de la empresa se produzca una escision
entre los sujetos que ejecutan materialmente la conducta delictiva y los sujetos

realmente responsables de la decision.

Hay que poner de manifiesto que el deber de seguridad no compete solo al
empresario: la propia LPRL (articulos 30 y siguientes) y la normativa concordante
configuran todo un tejido de seguridad que, sin eximir de responsabilidad a la ctspide
empresarial, constituye en eventuales garantes también a los escalones mas proximos a

la ejecucion misma de los diferentes trabajos.

El fundamento de la responsabilidad criminal de personas distintas del
empresario es, pues, la asuncion del poder de direccion y mando del empresario, hecho
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que, por una parte, le obliga a respetar en la ejecucion del trabajo que realice todas las
normas de seguridad objetivamente exigidas, y, por otra, ademas, le constituye en
garante de la seguridad de los trabajadores que se encuentran en la 6rbita del riesgo del
proceso de trabajo, para actuar de tal forma que, superado el riesgo controlado, pueda
neutralizarlo de nuevo y, en ultimo término, suspender el trabajo y la exposicién de

personas al riesgo.



